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1. Formalia 

Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hof 

Standort Hof 
 

Fakultät Studienfakultät – Graduate School 
 

Bündelverfahren / 
Name des Bündels 

☐ ja ☒ nein 

 

Studiengang (Name/Bezeichnung;  
ggf. inkl. Namensänderungen) 

Digitalization and Innovation, M.B.A. 

URL des Studiengangs M.B.A. in Digitalization and Innovation - Hof University 
(hof-university.com) 

Abschlussgrad / Abschlussbezeichnung Master of Business Administration (M.B.A.) 
 

Profil des Studiengangs ☒ Präsenz   ☐ online / Fernstudium 

☒ Vollzeit   ☐ berufsbegleitend/Teilzeit 

Dual: ☐ Studium mit vertiefter Praxis  

 ☐ ausbildungsintegrierendes Verbundstudium 

Bachelor: weiterqualifizierend ☐ ja    ☐ nein 

Master: ☐ konsekutiv    ☒ weiterbildend 

 ☒ anwendungs-  ☐ forschungsorientiert  

☐ international 

☐ Double Degree  

☐ Joint Degree 

☐ intensiv 

☐ Kombinationsstudiengang 

Kooperation: ☐ mit nichthochschulischen  

       Einrichtungen 

  ☐ mit anderen Hochschulen 

Aufnahme des Studienbetriebs am 15.03.2022 
 

Regelstudienzeit in Semestern 4 
 

Anzahl der vergebenen ECTS-Punkte 120 
 

Aufnahmekapazität 
(maximale Anzahl der Studienplätze) 

30 

☒ pro Semester ☐ pro Jahr 

Durchschnittliche Anzahl der Studienan-
fänger (seit der letzten Akkreditierung) 

13 

☒ pro Semester ☐ pro Jahr 

Durchschnittliche Anzahl der Absol-
vent/innen (seit der letzten Akkreditierung) 

Noch keine Daten vorliegend 

☐ pro Semester ☐ pro Jahr 

Erstakkreditierung ☒ ja ☐ nein 

 

Reakkreditierung-Nummer / 
 

Prüfbericht formale-Kriterien vom 18.12.2023 
 

Gutachten fachlich-inhaltliche-Kriterien 
vom 

23.01.2024 
 

 
  

https://www.hof-university.com/studying-at-hof-university/our-degree-programs/digitalization-and-innovation-mba.html
https://www.hof-university.com/studying-at-hof-university/our-degree-programs/digitalization-and-innovation-mba.html
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2. Kurzprofil des Studiengangs 

Der Masterstudiengang „Digitalization and Innovation“ ist ein weiterbildender und anwendungs-

orientierter Master in der Studienfakultät für Weiterbildung der Hochschule für angewandte Wis-

senschaften Hof. Er schließt mit dem Abschluss „Master of Business Administration“ (M.B.A.) ab. 

Ziel des Masterstudienganges ist es, die Studierenden auf anspruchsvolle Fach- und Führungs-

aufgaben in global operierenden Unternehmen bzw. Organisationen in den Bereichen Digitalisie-

rung und Innovationsmanagement vorzubereiten. Die Studierenden erwerben eine vertiefte und 

praxisorientierte wirtschaftswissenschaftliche Qualifikation für Managementaufgaben, die an den 

Anforderungen innovativer Unternehmen, Firmen, die sich im Wandel befinden oder aber auch 

von Start-Ups ausgerichtet ist. Die Kernmodule zielen somit auf vielfältige und aktuelle Themen 

in den Bereichen der Digitalisierung von Unternehmen, im Bereich digitaler Geschäftsmodelle 

sowie auf Themen des Innovationsmanagements und auf Change Management Prozesse ab. 

Die weiteren Module dieses Masters umfassen ein breites Spektrum von Themen und greifen die 

Arbeitsweisen des schnelllebigen 21. Jahrhunderts auf. So werden Innovationsmanagement und 

die Konzeption von Ideen mit digitalen Aspekten wie der IT-Sicherheit, Datenanalyse und digita-

len Geschäftsmodellen verknüpft. Anpassung von Geschäftsmodellen an sich verändernde Rah-

menbedingungen setzt beispielsweise wiederum die Fähigkeit voraus, Wandel in Organisationen 

zu organisieren und die Belegschaft hierfür zu motivieren. Das Curriculum beinhaltet somit Fä-

cher wie Leadership und Change Management oder Communication and Negotiation, die konkret 

Tools zur Umsetzung des angesprochenen Wandels bereitstellen. Um diese Erfahrungswerte auf 

der Führungsebene praktisch umsetzen zu können, wird das Studium mit Modulen zu Unterneh-

mens- und Finanzstrategien, Projektmanagement und weiteren Management-Themen vervoll-

ständigt. Die Lehre integriert verschiedene moderne Methoden wie Cloud-basierte Simulationen, 

haptische Management-Spiele und Fallstudien. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Vermitt-

lung der deutschen Sprache und der Integrationsfähigkeit der Absolventinnen und Absolventen 

in den deutschen bzw. europäischen Arbeitsmarkt. Darüber hinaus werden die Studierenden mit 

den wirtschaftlichen Besonderheiten sowohl in Schwellenländern als auch in etablierten Volks-

wirtschaften vertraut gemacht. Interkulturelle Themen werden ebenso behandelt, um erfolgreich 

im internationalen Kontext operieren zu können. Das Praktikum während des dritten Semesters 

bietet die Gelegenheit einer ersten praktischen Anwendung der während der ersten beiden Se-

mester erworbenen Kenntnisse. Die Masterarbeit ist die Abschlussarbeit des Studiengangs. Mit 

ihr wird die Fähigkeit nachgewiesen, ein Problem aus dem Bereich der Digitalisierung und des 

Innovationsmanagements selbstständig unter Anwendung wissenschaftlicher Methoden sowie 

der im Masterstudium und im Praktikum erworbenen Fähigkeiten und Kenntnisse zu bearbeiten. 

Damit fügt sich der Studiengang thematisch und konzeptionell in das von der Studienfakultät 

vorgehaltene Portfolio an internationalen Masterprogrammen ein. Überdies entspricht er dem 

Leitbild für die Lehre der ihm zugrunde liegenden Vision und Mission der Hochschule Hof (Green 
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Tech University). Danach vermitteln die Lehrenden den Studierenden Fach-, Methoden-, Selbst- 

und Sozialkompetenz sowie Kompetenzen für ein Leben und Handeln in einer globalisierten Welt, 

welche die Absolventinnen und Absolventen zu einem nachhaltigen Handeln in einer digitalen 

Welt befähigen soll. Dies beinhaltet die Vermittlung von anwendungsorientierten Fachkompeten-

zen in Verbindung mit berufspraktischen und interdisziplinären Kompetenzen. Die Zielgruppe des 

Studiengangs leitet sich aus den Einsatzgebieten und beruflichen Perspektiven für Absolvierende 

des Studiengangs Digitalization and Innovation ab. Diese sind sehr vielfältig. Sie reichen von 

Aufgaben in einer eher technologisch getriebenen Umgebung (IT-Management im Unternehmen) 

sowie in Schnittstellenbereichen zur eigentlichen IT. Einsatzmöglichkeiten bestehen aber auch 

in Bereichen wie Business Development, Change- und Projektmanagement, in Innovationsfra-

gen, aber auch in einem Bereich wie Strategieentwicklung und Geschäftsmodelle. Zudem werden 

Gründungsthemen im Studiengang eingängig behandelt, so dass die Gründung eines eigenen 

Unternehmens für einige Absolventinnen und Absolventen eine Anschlussmöglichkeit darstellen 

könnte. Diese zentralen Merkmale zur Zielgruppe, zu den Studieninhalten, der Bewerbung, dem 

Studienverlauf und den Ansprechpartnern der Hochschule Hof sind in einem Flyer (auch online 

abrufbar) zusammengefasst. 

 

3. Qualitätsentwicklung des Studiengangs im Akkreditierungszeit-
raum 

 

3.1 Datenerhebungen und Maßnahmen zur sowie Effekte der qualitätsgeleiteten 
Weiterentwicklung im Akkreditierungszeitraum 

Nicht zutreffend, da Erstakkreditierung. 

3.2 Umgang mit Empfehlungen aus der vorangegangenen Akkreditierung 

Nicht zutreffend, da Erstakkreditierung. 
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4. Begutachtungsverfahren 

4.1 Rechtliche Grundlagen 

Das rechtliche Fundament des Akkreditierungssystems bilden der Staatsvertrag über die Orga-

nisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Qualitätssicherung in Studium und 

Lehre an deutschen Hochschulen vom 01.01.2018, die Musterrechtsverordnung vom 

07.12.2017 und das Gesetz über die Stiftung Akkreditierungsrat (Akkreditierungsratsgesetz). 

Basierend auf dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag haben die Bundesländer Studienakkre-

ditierungsverordnungen erlassen. Auf Grundlage von Art. 7 Absatz (4) des Bayerischen Hoch-

schulinnovationsgesetzes (BayHIG) gilt in Bayern die Bayrische Studienakkreditierungsverord-

nung - BayStudAkkV. 

4.2 Allgemeiner Ablauf des Verfahrens 

Interne Programmakkreditierung 

Wird ein Studiengang akkreditiert, so hat dieser an der Hochschule Hof das regelhaft im Pro-

zess „Interne Programmakkreditierung“ hinterlegte Qualitätssicherungsverfahren durchlaufen:  

• Erstellung Selbstdokumentation durch die Studiengangleitung 

• Auswahl externe Gutachtende (1 Vertretung Wissenschaft / Professorenschaft, 1 Ver-

tretung berufliche Praxis, 1 Vertretung Studierendenschaft) durch die Stabsstelle QM, 

Studiengangleitung kann Befangenheit von Gutachtenden melden 

• Prüfung auf Unbefangenheit der Gutachtenden, Gutachterbenennung durch Stabsstelle 

QM 

• Prüfung der formalen Kriterien gemäß BayStuAkkV Teil 2 durch die Stabsstelle Quali-

tätsmanagement, Erstellung Prüfbericht 

• Begehung der Gutachtenden mit Studiengangleitung, lehrenden Professor:innen, Stu-

diendekan:in, Dekan:in, Vizepräsident:in Lehre, koordiniert durch Stabsstelle QM 

• Gutachtenerstellung zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien gemäß BayStuAkkV Teil 3 und 

Bewertung der formalen Kriterien durch die Gutachtendengruppe 

• Möglichkeit der Stellungnahme seitens der Studiengangleitung 

• Entscheidung über Akkreditierung, Auflagen, Fristen und Empfehlungen durch die Hoch-

schulleitung 

• Erfüllung der Auflagen durch die Studiengangleitung 

• Entscheidung über die die Erfüllung der Auflagen und die Akkreditierung durch die Hoch-

schulleitung 

• nach Beschluss der Hochschulleitung Möglichkeit der Beschwerde durch alle Prozess-

beteiligten 

https://www.akkreditierungsrat.de/index.php/de/media/25
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Musterrechtsverordnung.pdf
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=2&ugl_nr=221&bes_id=6928&aufgehoben=N&menu=1&sg=
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayStudAkkV
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• Veröffentlichung des Qualitätsberichts auf der Website der Hochschule und der Akkre-

ditierungs-Datenbank. 

4.3 Besonderheiten im Verfahrensablauf 

keine  

4.4 Beteiligte Gremien 

 

Prüfer:innen / Gutachtende 
 

Prüferin der formalen Kriterien Stabsstelle QM 
Frau Susann Thoß 
 

Mitwirkende der Gutachtendengruppe Vertreter aus der Hochschullandschaft:  
Herr Professor Dr. Robert Kuttler, TH Rosenheim  
 
Vertreter aus der beruflichen Praxis:  
Herr Jan Hauer, EXXETA AG  
 
Externer Studierendenvertreter:  
Herr Peter Schröder 
 
Weitere Gutachtende 
/ 

 

Beschlussgremium 
 

Hochschulleitung Präsident 
Prof. Dr. Dr. h.c. Jürgen Lehmann 
 
Vizepräsident Lehre 
Prof. Dr. Dietmar Wolff 
 
Vizepräsident Forschung + Entwicklung 
Prof. Dr. Valentin Plenk 
 
Kanzlerin 
Ute Coenen 

 
Beschwerdeverfahren 
 

Ombudsperson / 
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5. Zusammenfassende Qualitätsbewertung des Gutachtendengremi-
ums 

5.1 Gesamteindruck zur Studienqualität 

Der Studiengang M.B.A. Digitalization and Innovation bietet nach Auffassung der Gutachter eine 

sehr hohe Studienqualität. Den Studierenden wird dabei eine breite und fachlich fundierte Aus-

bildung zuteil, welche fachlich gesehen bereits vorhandene Kenntnisse im wirtschaftlichen und 

digitalen Bereich fördert und aufbaut. Kombiniert mit dem Deutschunterricht und den Modulen, 

welche speziell auf den deutschen Arbeitsmarkt ausgerichtet sind, bietet der Studiengang eine 

ideale Einstiegsgrundlage für Studierende, um nach dem erfolgreich absolvierten Praktikum so-

wie der Masterthesis den Einstieg auf dem deutschen Arbeitsmarkt zu schaffen. Die Dozierenden 

vermitteln dabei einen durchweg sehr qualifizierten und engagierten Eindruck und sind nach Da-

fürhalten der Gutachtergruppe qualifiziert, um einen methodisch-didaktisch und fachlichen Unter-

richt zu gewährleisten, der hohen Qualitätsanforderungen genügt. Somit kann der Studiengang 

auf Basis der bereitgestellten Unterlagen sowie den Gesprächen als qualifiziert bewertet werden, 

um den im Diploma Supplement beschriebenen Qualifikationszielen zu entsprechen. 

5.2 Stärken und Schwächen 

Besonders positiv ist den Gutachern in den Gesprächen die Nähe zwischen den Studierenden 

und dem Hochschulpersonal, insbesondere den Dozierenden, aufgefallen. Die Studierenden lob-

ten in den Gesprächen, dass bei Schwierigkeiten aller Art stets Abhilfe geschaffen werde, und 

die Dozierenden hier gerne unterstützen oder an die zuständigen Stellen weiterleiten, welche in 

der Regel ebenfalls schnell verfügbar sind und für eine Lösung bereitstehen. Ebenso können die 

Gutachter die klare Ausrichtung des Studiengangs und entsprechend fundierte und fachlich adä-

quate Ausbildung loben. Dies unterstützt die Studierenden in Ihrer Lebensplanung und erleichtert 

das „Fuß fassen“ im deutschen Arbeitsmarkt erheblich. Dem gegenüber stehen nur kleinere Män-

gel im Studiengang. Neben einigen formalen Aspekten (Empf. 2: Überarbeitung von § 37 Abs. 3 

Satz 2 APO) steht hier vor allem die Transparenz im Vordergrund. So war es den Gutachtern 

beispielsweise auf Aktenlage nicht ersichtlich, worin sich Core- und Basismodule unterscheiben, 

ebenso wurde eine Visualisierung des Studienverlaufsplans auf der Webseite vermisst. Diese 

Aspekte können jedoch von der Hochschule einfach behoben werden und schaden der Qualität 

des Studiengangs nur marginal. Weiterhin raten die Gutachter jedoch dringend, die Studierbar-

keit dahingehend zu optimieren, dass es Studierenden möglich ist, auch längere Blockveranstal-

tungen nachzuarbeiten. Die Gutachtenden können die Notwendigkeit der Blockveranstaltungen 

zwar nachvollziehen, empfehlen aber dennoch, dies sowohl Studierenden, welche aus nicht zu 

vertretenden Gründen abwesend sind zugänglich zu machen (Beispielsweise durch Aufzeich-

nung der Vorlesung), als auch eine Kürzung von Vorlesungszeiten über 8 Stunden zu überprüfen. 

Nichtsdestotrotz wird der Studiengang einer hohen Qualität gerecht und ermöglicht gemäß der 



Qualitätsbericht: „Digitalization and Innovation, M.B.A.“ 

 

 

  Seite 9 von 13 

Gutachtergruppe eine gute Studierbarkeit mit angemessenen fachlichen Inhalten, welche ideal 

für die angestrebten Ziele qualifizieren. 

 

6. Beschlussempfehlung 

6.1 Beschlussempfehlung formale Kriterien 

Die formalen Kriterien sind  ☒ erfüllt ☐ nicht erfüllt 

 
Die Stabsstelle Qualitätsmanagement spricht darüber hinaus folgende Empfehlung zu den for-

malen Kriterien aus: 

Empfehlung 1 (Kriterium 1.1 Studienstruktur und -dauer (§ 3 BayStudAkkV)): Die 

Struktur des Studiums, d.h. Aufbau der Module pro Semester, sollte auf der Website 

transparenter für Außenstehende gestaltet werden. Die Darstellung sollte über den 

Studienverlaufsplan erfolgen.  

Begründung: Die Struktur des Studiengangs, d.h. die Verteilung der Arbeitslast 

über die Semester sowie der Aufbau der Module, lässt sich anhand des Studienver-

laufsplan ableiten. Dieser ist jedoch nicht auf der Website veröffentlicht. 

Gutachtendenvotum: Dem stimmt das Gutachtergremium zu. Zusätzlich wäre eine 

Erläuterung, was ein Basismodul ist, hilfreich. 

6.2 Beschlussempfehlung fachlich-inhaltliche Kriterien 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind  ☒ erfüllt ☐ nicht erfüllt 

 

Empfehlung 1 (Kriterium 1.2.2.1 Curriculum (§ 12 Abs. 1 Sätze 1 bis 3 und 5 Ba-

yStudAkkV)): Die Gutachter empfehlen, das jeweils aktuelle Modulhandbuch bereits 

vor Beginn des Vorlesungszeitraums zu veröffentlichen.  

Begründung: Die gegenwärtige Regelung sieht vor, dass dies erst vier Wochen nach 

Beginn notwendig ist, wobei relevante Informationen wie die Prüfungsleistung den 

Studierenden bereits mit Vorlesungsbeginn mitgeteilt werden würden. Nichtsdestot-

rotz empfehlen die Gutachter, das Modulhandbuch regelmäßig bereits pünktlich zu 

Semesterbeginn auf der Webseite zu veröffentlichen.  

Empfehlung 2 (Kriterium 1.2.2.5 Prüfungssystem (§ 12 Abs. 4 BayStudAkkV)): Die 

Hochschule möge die Formulierung von § 37 Absatz 3 Satz 2 APO überarbeiten, um 

Studierenden im Falle unverschuldeten Fernbleibens bei Bonusleistungen eine Nach-

holmöglichkeit zu garantieren.  

Begründung: Die gegenwärtige Regel gewährt nach Verständnis der Gutachter 

rechtlich keine Nachhol- oder Wiederholungsmöglichkeiten von Bonusleistungen für 
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Studierende, welche einem Termin unverschuldet ferngeblieben sind. Nach den Aus-

sagen der Hochschule werde dies jedoch gewährt und sollte unter Gesichtspunkten 

der Chancengleichheit auch beibehalten werden. Folglich wird empfohlen, dies auch 

deutlich nachvollziehbar in der Allgemeinen Prüfungsordnung festzuschreiben.  

Empfehlung 3 (Kriterium 1.2.2.6 Studierbarkeit (§ 12 Abs. 5 BayStudAkkV)): Ein 

Hinweis im Curriculum in Bezug auf die sog. Basis- und Kernmodule (Basic/Core Mo-

dules). Aktuell ist nicht direkt erkennbar, worin der Unterschied zwischen Basis- und 

Kernmodulen liegt.  

Begründung: Im Curriculum wird auf die sog. „Basic“ und „Core“ Module eingegan-

gen. Diese sind in den Unterlagen zum Studiengang nochmals etwas deutlicher zu 

definieren bzw. auf die Unterschiede hinzuweisen.  

Empfehlung 4 (Kriterium 1.2.2.6 Studierbarkeit (§ 12 Abs. 5 BayStudAkkV)): Opti-

mierung der Blockbelegung in der Stundenplanung von Modulen zur Reduzierung von 

langen Vorlesungszeiten >8h.  

Begründung: In den Studentengesprächen wurden die teilweise langen Blockveran-

staltungen von Modulen angesprochen. Zum einem erscheint es schwierig über einen 

Zeitraum von über 6h konzentriert den Modulinhalten zu folgen. Zum anderen ist die 

Nachholung von Modulen im Blockmodus, z.B. bei Krankheit schwieriger als bei wö-

chentlichen Modulen. Aufgrund des Charakters des Studiengangs im Bereich der 

Weiterbildung ist dies jedoch ein übliches Vorgehen. Evtl. kann hier durch die Stun-

denplanung ein modifizierter Modus, z.B. kürzere, aber häufigere Blockevents, ge-

funden werden. 

6.3 Sondervoten 

/ 

 

7. Beschwerdeverfahren 

/ 
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8. Beschluss der Hochschulleitung 

 

Die Hochschulleitung der Hochschule Hof hat im internen Programmakkreditierungsverfahren 
zum Studiengang „Digitalization and Innovation, M.B.A.“ folgenden Beschluss getroffen: 
 

 

Formale Kriterien nach Teil 2 der BayStudAkkV 
 

Die formalen Kriterien sind ☐ erfüllt 

☒ erfüllt mit Empfehlungen 

☐ teilweise erfüllt mit Auflagen 

☐ überwiegend nicht erfüllt wegen erheblicher Mängel 

Erteilte Auflagen formale Kriterien / 
 

Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

/ 

Auflagen formale Kriterien erfüllt ☐ ja ☐ nein   ☒ entfällt 

 

Empfehlungen aus formalen Kriterien Empfehlung 1 (Kriterium 1.1 Studienstruktur und -dauer 
(§ 3 BayStudAkkV)): 
Die Struktur des Studiums, d.h. Aufbau der Module pro 
Semester, sollte auf der Website transparenter für Au-
ßenstehende gestaltet werden. Die Darstellung sollte 
über den Studienverlaufsplan erfolgen. 
Ergänzung durch die Gutachtenden: 
Dem stimmt das Gutachtergremium zu. Zusätzlich wäre 
eine Erläuterung, was ein Basismodul ist, hilfreich. 

Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

/ 

 

Fachlich-inhaltliche Kriterien nach Teil 3 der BayStudAkkV 
 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind ☐ erfüllt 

☒ erfüllt mit Empfehlungen 

☐ teilweise erfüllt mit Auflagen 

☐ überwiegend nicht erfüllt wegen erheblicher Mängel 

Erteilte Auflagen fachlich-inhaltlichen Kri-
terien 

/ 
 

Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

/ 

Auflagen fachlich-inhaltlichen Kriterien 
erfüllt 

☐ ja ☐ nein   ☒ entfällt 

 

Empfehlungen aus fachlich-inhaltlichen 
Kriterien 

Empfehlung 2 (Kriterium 1.2.2.1 Curriculum (§ 12 
Abs. 1 Sätze 1 bis 3 und 5 BayStudAkkV)):  
Die Gutachter empfehlen, das jeweils aktuelle Modul-
handbuch bereits vor Beginn des Vorlesungszeitraums 
zu veröffentlichen. 

Empfehlung 3 (Kriterium 1.2.2.6 Studierbarkeit (§ 
12 Abs. 5 BayStudAkkV)):  
Ein Hinweis im Curriculum in Bezug auf die sog. Basis- 
und Kernmodule (Basic/Core Modules). Aktuell ist nicht 
direkt erkennbar, worin der Unterschied zwischen Ba-
sis- und Kernmodulen liegt. 

Empfehlung 4 (Kriterium 1.2.2.6 Studierbarkeit (§ 
12 Abs. 5 BayStudAkkV)):  
Optimierung der Blockbelegung in der Stundenplanung 
von Modulen zur Reduzierung von langen Vorlesungs-
zeiten >8h. 
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Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

Die fachlich-inhaltliche Empfehlung 2 ist nicht auf 
Ebene des einzelnen Studiengangs zu regeln, sondern 
übergreifend für alle Studiengänge der Hochschule.  

 

Beschluss 
 

Beschlussdatum 08.02.2024 
 

Beschluss ☒ Verleihung des Siegels des Akkreditierungsrates  

☐ Verleihung des Siegels des Akkreditierungsrates mit 

Auflagen  

☐ keine Verleihung des Siegels des Akkreditierungsra-

tes  

Zeitliche Befristung der Verleihung 14.03.2032 
 

  



Qualitätsbericht: „Digitalization and Innovation, M.B.A.“ 
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9. Anhang - Akkreditierungsurkunde 

 
 


