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1. Formalia 

Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hof 

Standort Hof 
 

Fakultät Ingenieurwissenschaften 
 

Bündelverfahren / 
Name des Bündels 

☐ ja ☒ nein 

 

Studiengang (Name/Bezeichnung;  
ggf. inkl. Namensänderungen) 

Elektrotechnik 
 

URL des Studiengangs Elektrotechnik B.Eng. - Hochschule Hof (hof-univer-
sity.de) 
 

Abschlussgrad / Abschlussbezeichnung Bachelor of Engineering, B.Eng. 
 

Profil des Studiengangs ☒ Präsenz   ☐ online / Fernstudium 

☒ Vollzeit   ☐ berufsbegleitend/Teilzeit 

Dual: ☐ Studium mit vertiefter Praxis  

 ☒ ausbildungsintegrierendes Verbundstudium 

Bachelor: weiterqualifizierend ☐ ja    ☒ nein 

Master: ☐ konsekutiv    ☐ weiterbildend 

 ☐ anwendungs-   ☐ forschungsorientiert  

☐ international 

☐ Double Degree  

☐ Joint Degree 

☐ intensiv 

☐ Kombinationsstudiengang 

Kooperation: ☐ mit nichthochschulischen  

       Einrichtungen 

  ☐ mit anderen Hochschulen 

Korrektur:  

Aufgrund der dualen Studienvariante und der in diesem 
Rahmen vorhandenen Zusammenarbeit mit Praxispart-
nern und Berufsschulen wurde in Selbstdokumentation 
und Beschlussdokument eine „Kooperation mit nicht-
hochschulischen Einrichtungen“ als zutreffend gekenn-
zeichnet. Bei der Zusammenarbeit im Rahmen des du-
alen Studiums handelt es sich jedoch nicht um eine „Ko-
operation mit nichthochschulischen Einrichtungen“ ent-
sprechend §19 BayStudAkkV. 

Aufnahme des Studienbetriebs am 01.10.2019 
 

Regelstudienzeit in Semestern 7 
 

Anzahl der vergebenen ECTS-Punkte 210 
 

Aufnahmekapazität 
(maximale Anzahl der Studienplätze) 

30 

☐ pro Semester  ☒ pro Jahr 

Durchschnittliche Anzahl der Studienan-
fänger (seit der letzten Akkreditierung) 

9,7 Studierende (Durchschnitt) 

☐ pro Semester  ☒ pro Jahr 

Durchschnittliche Anzahl der Absol-
vent/innen (seit der letzten Akkreditierung) 

Noch keine 

☐ pro Semester ☐ pro Jahr 

https://www.hof-university.de/studium/studiengaenge-und-weiterbildungs-programme/studiengaenge/elektrotechnik-beng.html
https://www.hof-university.de/studium/studiengaenge-und-weiterbildungs-programme/studiengaenge/elektrotechnik-beng.html
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Erstakkreditierung ☒ ja ☐ nein 

 
Das Akkreditierungsverfahren wurde wiederholt, da 
beim ersten Konzeptakkreditierungsverfahren im Jahr 
2019 die Vorschriften der Musterrechtsverordnung bzw. 
der BayStudAkkV nicht vollständig eingehalten wurden. 
Dieses Akkreditierungsverfahren hebt die nicht vollstän-
dig gemäß Musterrechtsverordnung bzw. BayStudAkkV 
durchgeführte Erst-Akkreditierung des Studiengangs 
vom 01.08.2019 auf. 

Reakkreditierung-Nummer / 
 

Prüfbericht formale-Kriterien vom 12.06.2023 
 

Gutachten fachlich-inhaltliche-Kriterien 
vom 

31.07.2023 
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2. Kurzprofil des Studiengangs 

Das Studium der Elektrotechnik an der Hochschule Hof befähigt zur Übernahme von Fach- und 

Führungsaufgaben als Ingenieurin / Ingenieur in der Industrie. Ingenieurinnen und Ingenieure 

der Elektrotechnik werden insbesondere in den Bereichen digitale Produktion, Energietechnik, 

Fahrzeugtechnik, Medizintechnik, Robotik und Kommunikationstechnik benötigt. Infolge der zu-

nehmenden Digitalisierung befindet sich die Industrie in einem tiefgreifenden Wandel. Das Stu-

dium versetzt die Absolventinnen und Absolventen in die Lage, diesen Wandel mitzugestalten. 

Die Studierenden erlangen zunächst fundierte Kenntnisse der Elektrotechnik sowie Grundla-

genkompetenzen in Mechatronik und Informatik. Anschließend werden verschiedene elektri-

sche und elektronische Komponenten vertieft behandelt. Zusätzlich erlernen die Studierenden 

den Umgang mit in der Industrie gängigen Tools und Entwicklungsumgebungen zur Konstruk-

tion, Simulation und Programmierung für den Entwurf von elektrischen, elektronischen und me-

chatronischen Systemen. Mehrere Projektarbeiten und vorlesungsbegleitende Praktika geben 

dem Studium ein stark praxisorientiertes Profil. Um die Persönlichkeitsbildung und Teamfähig-

keit der Studierenden zu fördern, erwerben diese neben fachlichen auch soziale und methodi-

sche Kompetenzen. Mit der Bachelorprüfung erlangen die Studierenden nach sieben Studien-

semestern einen anwendungsbezogenen, wissenschaftlich fundierten und berufsqualifizieren-

den Hochschulabschluss. 

 

3. Qualitätsentwicklung des Studiengangs im Akkreditierungszeit-
raum 

 

3.1 Datenerhebungen und Maßnahmen zur sowie Effekte der qualitätsgeleiteten 
Weiterentwicklung im Akkreditierungszeitraum 

Nicht zutreffend, da Erstakkreditierung 

3.2 Umgang mit Empfehlungen aus der vorangegangenen Akkreditierung 

Nicht zutreffend, da Erstakkreditierung 
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4. Begutachtungsverfahren 

4.1 Rechtliche Grundlagen 

Das rechtliche Fundament des Akkreditierungssystems bilden der Staatsvertrag über die Orga-

nisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Qualitätssicherung in Studium und 

Lehre an deutschen Hochschulen vom 01.01.2018, die Musterrechtsverordnung vom 

07.12.2017 und das Gesetz über die Stiftung Akkreditierungsrat (Akkreditierungsratsgesetz). 

Basierend auf dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag haben die Bundesländer Studienakkre-

ditierungsverordnungen erlassen. Auf Grundlage von Art. 7 Absatz (4) des Bayerischen Hoch-

schulinnovationsgesetzes (BayHIG) gilt in Bayern die Bayrische Studienakkreditierungsverord-

nung - BayStudAkkV. 

4.2 Allgemeiner Ablauf des Verfahrens 

Interne Programmakkreditierung 

Wird ein Studiengang intern programmakkreditiert, so hat dieser an der Hochschule Hof das re-

gelhaft im Prozess „Interne Programmakkreditierung“ hinterlegte Qualitätssicherungsverfahren 

durchlaufen:  

• Erstellung einer Selbstdokumentation durch die Studiengangleitung 

• Auswahl externe Gutachtende (1 Vertretung Wissenschaft / Professorenschaft, 1 Ver-

tretung berufliche Praxis, 1 Vertretung Studierendenschaft) durch die Stabsstelle QM, 

Studiengangleitung kann Befangenheit von Gutachtenden melden 

• Prüfung auf Unbefangenheit der Gutachtenden, Gutachterbenennung durch Stabsstelle 

QM 

• Prüfung der formalen Kriterien gemäß BayStuAkkV Teil 2 durch die Stabsstelle Quali-

tätsmanagement, Erstellung Prüfbericht 

• Begehung der Gutachtenden mit Studiengangleitung, (zukünftig) lehrenden Profes-

sor:innen, Studiendekan:in, Dekan:in, Vizepräsident:in Lehre, koordiniert durch Stabs-

stelle QM 

• Gutachtenerstellung zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien gemäß BayStuAkkV Teil 3 und 

Bewertung der formalen Kriterien durch die Gutachtendengruppe 

• Möglichkeit der Stellungnahme seitens der Studiengangleitung 

• Entscheidung über Akkreditierung, Auflagen, Fristen und Empfehlungen durch die Hoch-

schulleitung 

• Erfüllung der Auflagen durch die Studiengangleitung 

• Entscheidung über die die Erfüllung der Auflagen und die Akkreditierung durch die Hoch-

schulleitung 

https://www.akkreditierungsrat.de/index.php/de/media/25
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Musterrechtsverordnung.pdf
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=2&ugl_nr=221&bes_id=6928&aufgehoben=N&menu=1&sg=
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayStudAkkV
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• nach Beschluss der Hochschulleitung Möglichkeit der Beschwerde durch alle Prozess-

beteiligten 

• Veröffentlichung des Qualitätsberichts auf der Website der Hochschule und der Akkre-

ditierungs-Datenbank. 

4.3 Besonderheiten im Verfahrensablauf 

Das Akkreditierungsverfahren wurde wiederholt, da beim ersten Konzeptakkreditierungsverfah-

ren im Jahr 2019 die Vorschriften der Musterrechtsverordnung bzw. der BayStudAkkV nicht voll-

ständig eingehalten wurden. Dieses Akkreditierungsverfahren hebt die nicht vollständig gemäß 

Musterrechtsverordnung bzw. BayStudAkkV durchgeführte Erst-Akkreditierung des Studien-

gangs vom 01.08.2019 auf.  

4.4 Beteiligte Gremien 

 

Prüfer:innen / Gutachtende 
 

Prüfer:in der formalen Kriterien Stabsstelle QM 
Susann Thoß 
 

Mitwirkende der Gutachtendengruppe Vertreter aus der Hochschullandschaft 
Herr Prof. Dr. Norbert Müller – TU Clausthal (im Ruhe-
stand) 
 
Vertreter aus der Berufspraxis 
Herr Christoph F.-J. Schröder, Bundesingenieurkammer 
 
Externe Studierende 
Frau Asma Djeridi, Studienfach Elektro- und Luftfahrt-
technik, Hochschule RheinMain 
 
Weitere Gutachtende 
/ 

 

Beschlussgremium 
 

Hochschulleitung Präsident 
Prof. Dr. Dr. h.c. Jürgen Lehmann 
 
Vizepräsident Lehre 
Prof. Dr. Dietmar Wolff 
 
Vizepräsident Forschung + Entwicklung 
Prof. Dr. Valentin Plenk 
 
Kanzlerin 
Ute Coenen 
 

 
Beschwerdeverfahren 
 

Ombudsperson / 
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5. Zusammenfassende Qualitätsbewertung des Gutachtendengremi-
ums 

5.1 Gesamteindruck zur Studienqualität 

Die Begutachtenden gewannen insgesamt einen positiven Eindruck vom Studiengang. Diese 

Einschätzung stützt sich insbesondere auf das Gespräch mit den Studierenden. Ebenfalls zeigen 

die Ressourcenausstattung sowie die Gesprächsergebnisse mit den Verantwortlichen, dass qua-

litätsvolle Studienvoraussetzungen gegeben sind. 

5.2 Stärken und Schwächen 

Hervorzuheben ist die Nähe der Lehrenden zu den Studierenden. Die Betreuungsbedingungen 

sind insgesamt als gut zu bewerten. Ein wesentlicher Aspekt sind die Prüfungsbedingungen. Hier 

wäre anzumerken, dass zur Feststellung bestimmter Kompetenzen mehr mündliche Prüfungen 

angezeigt wären. In diesem Kontext erscheint die Kompetenzmatrix überarbeitungsbedürftig, da 

bestimmte Kompetenzen nicht stimmig mit den verbundenen Modulen harmonisieren. 

 

6. Beschlussempfehlung 

6.1 Beschlussempfehlung formale Kriterien 

Die formalen Kriterien sind  ☐ erfüllt ☒ nicht erfüllt 

 
Die Stabsstelle Qualitätsmanagement schlägt folgende Auflage zu den formalen Kriterien vor: 

Auflage 1 (Kriterium 1.5 Modularisierung (§ 7 BayStudAkkV)): Anpassung des Modul-

handbuchs an die aktuell geltenden Vorgaben der BayStudAkkV und die neue Vorlage für 

Modulhandbücher der Hochschule Hof sowie Vervollständigung der Kompetenzmatrix des 

Studiengangs und Übertragung in die Modulbeschreibungen.  

Begründung: Die Modulhandbücher beinhalten die wesentlichen Angaben gem. Ba-

yStudAkkV, es fehlt jedoch bei den Modulen die Verwendbarkeit des Moduls (inwie-

weit es zum Einsatz in anderen Studiengängen geeignet ist). Die Kompetenzmatrix 

liegt vor, jedoch sind die Taxonomien für die Module nicht aufgeführt. 

Gutachtendenvotum: Das Modulhandbuch hat große Lücken. Modulhandbuch und 

Matrix sollte sachgerecht bearbeitet werden, sowohl inhaltlich als auch fachlich über-

einstimmen. Die vorliegenden Modulbeschreibungen sind in den Punkten Qualifikati-

onsziele, Prüfungsformen, Literatur unvollständig. 

 

Die Stabsstelle Qualitätsmanagement spricht darüber hinaus folgende Empfehlungen zu den 

formalen Kriterien aus: 
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Empfehlung 1 Kriterium Leistungspunktesystem (§ 8 BayStudAkkV)): 

Es wird empfohlen die ECTS-Verteilung bei Praxisarbeit und Bachelorarbeit in Bezug auf den 

tatsächlichen Workload in einer kurzen Darstellung genauer zu beschreiben (siehe Angaben Stu-

dierbarkeit §12 Abs. 5 BayStudAkkV und Curriculum (§ 12 Abs. 1 Sätze 1 bis 3 und 5 BayStu-

dAkkV)).  

Begründung: Im siebten Semester findet ein verpflichtendes Praktikum mit einer in der 

Prüfungsordnung vorgegebenen Dauer von 12 Wochen statt, dass auch Bestandteil des 

Modulhandbuches ist und mit 18 Leistungspunkten berücksichtigt wird. Die im Modul-

handbuch ausgewiesenen 540 Arbeitsstunden im Selbststudium entsprechen bei einer 

Vollzeitbeschäftigung mit 40 Arbeitsstunden pro Woche nicht den notwendigen 13,5 Wo-

chen Praktikum. 

Gutachtendenvotum: Ist für den auslaufenden Studiengang nicht mehr sinnvoll. 
 

Empfehlung 2 (Anerkennung und Anrechnung (Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV)): Die Möglichkeiten 

der Anerkennung im Ausland erworbener Leistungen sollten ausgebaut und für die Studieren-

den noch verlässlicher gestaltet werden.  

Begründung: Die Anerkennung von im Ausland erworbener Leistungen könnten noch 

genauer gestaltet werden. 

Gutachtendenvotum: Ist für den auslaufenden Studiengang nicht mehr sinnvoll. 

 

Empfehlung 3 (Anerkennung und Anrechnung (Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV)): 

Die Regelungen zu Anerkennung und Anrechnung sollten den Studierenden bzw. Studieninte-

ressierten zugänglicher gemacht werden, möglichst auf einer übergreifenden Seite für alle Stu-

diengänge. 

Begründung: Die Regelungen zur Anerkennung und Anrechnung sind für Studierende 

bzw. Studieninteressierte nicht übergreifend zu finden.  

Gutachtendenvotum: Die Reglungen zur Anerkennung und Anrechnung sollte auch 

nach Meinung des Gutachtergremiums besser für Studierende zugänglich gemacht wer-

den. Das ist auch für den auslaufenden Studiengang noch sinnvoll. 

 

6.2 Beschlussempfehlung fachlich-inhaltliche Kriterien 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind  ☐ erfüllt ☒ nicht erfüllt 

 

Das Gutachtergremium schlägt folgende Auflage zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien vor: 

Auflage 1 (Kriterium 1.2.2.1 Curriculum (§ 12 Abs. 1 Sätze 1 bis 3 und 5 BayStudAkkV)): 

Die Modulbeschreibungen müssen komplett überarbeitet werden. 

Begründung: Das Modulhandbuch hat große Lücken. Modulhandbuch und Matrix sollte 
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sachgerecht bearbeitet werden, sowohl inhaltlich als auch fachlich übereinstimmen. Die 

vorliegenden Modulbeschreibungen sind in den Punkten Qualifikationsziele, Prüfungs-

formen, Literatur unvollständig. 

 

Das Gutachtergremium spricht darüber hinaus folgende Empfehlungen zu den fachlich-inhaltli-

chen Kriterien aus: 

 

Empfehlung 1 (Kriterium 1.2.2.5 Prüfungssystem (§ 12 Abs. 4 BayStudAkkV)): 

Aufgrund der geringen Studierendenzahl ist es sinnvoll, schriftliche in mündliche Prüfun-

gen ändern zu können. 

Begründung: Auslaufender Studiengang mit wenig Studierenden. 

 

Empfehlung 2 (Kriterium Prüfungssystem (§ 12 Abs. 4 BayStudAkkV)): Praktika sollten 

benotet werden und sollen in die Gesamtnote einfließen.  

Begründung: Zur fairen Beurteilung und Motivation der Studierenden sollte eine Be-

notung stattfinden 

6.3 Sondervoten 

/ 

 

7. Beschwerdeverfahren 

/ 
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8. Beschluss der Hochschulleitung 

 

Die Hochschulleitung der Hochschule Hof hat im internen Programmakkreditierungsverfahren 
zum Studiengang Elektrotechnik, B.Eng. folgenden Beschluss getroffen: 
 

 

Formale Kriterien nach Teil 2 der BayStudAkkV 
 

Die formalen Kriterien sind ☐ erfüllt 

☐ erfüllt mit Empfehlungen 

☒ teilweise erfüllt mit Auflagen 

☐ überwiegend nicht erfüllt wegen erheblicher Mängel 

Erteilte Auflagen formale Kriterien Auflage 1  
(Kriterium Modularisierung (§ 7 BayStudAkkV)):  
Vollständige Anpassung des Modulhandbuchs an die 
aktuell geltenden Vorgaben der BayStudAkkV und die 
neue Vorlage für Modulhandbücher der Hochschule 
Hof sowie Vervollständigung der Kompetenzmatrix des 
Studiengangs und Übertragung in die Modulbeschrei-
bungen. 

Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

/ 

Auflagen formale Kriterien erfüllt ☐ ja ☒ nein 

 

Empfehlungen aus formalen Kriterien Empfehlung 1  
Kriterium Leistungspunktesystem (§ 8 BayStudAkkV)): 
Es wird empfohlen die ECTS-Verteilung bei Praxisarbeit 
und Bachelorarbeit in Bezug auf den tatsächlichen Wor-
kload in einer kurzen Darstellung genauer zu beschrei-
ben (siehe Angaben Studierbarkeit §12 Abs. 5 BayStu-
dAkkV und Curriculum (§ 12 Abs. 1 Sätze 1 bis 3 und 5 
BayStudAkkV)).  

Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

Seitens der Stabstelle Qualitätsmanagement for-
mulierte formale Empfehlungen 2 entfällt für den 
Studiengang 
Empfehlung 3 – Anerkennung und Anrechnung, ist 
nicht auf Ebene des einzelnen Studiengangs zu regeln, 
sondern übergreifend für alle Studiengänge der Hoch-
schule.  

 

Fachlich-inhaltliche Kriterien nach Teil 3 der BayStudAkkV 
 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind ☐ erfüllt 

☐ erfüllt mit Empfehlungen 

☒ teilweise erfüllt mit Auflagen 

☐ überwiegend nicht erfüllt wegen erheblicher Mängel 

Erteilte Auflagen fachlich-inhaltlichen Kri-
terien 

Auflage 1 (Kriterium 1.2.2.1 Curriculum (§ 12 Abs. 1 
Sätze 1 bis 3 und 5 BayStudAkkV)) – siehe auch 
formale Auflage 1: 
Die Modulbeschreibungen müssen komplett überarbei-
tet werden. 

Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

/ 

Auflagen fachlich-inhaltlichen Kriterien 
erfüllt 

☐ ja ☒ nein 

 

Empfehlungen aus fachlich-inhaltlichen 
Kriterien 

Empfehlung 1 (Kriterium 1.2.2.5 Prüfungssystem (§ 12 
Abs. 4 BayStudAkkV)): 
Aufgrund der geringen Studierendenzahl ist es sinnvoll, 
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schriftliche in mündliche Prüfungen ändern zu können. 

Empfehlung 2 Kriterium 1.2.2.5 Prüfungssystem (§ 12 
Abs. 4 BayStudAkkV)): 
Praktika sollten benotet werden und sollen in die Ge-
samtnote einfließen. 

Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

/ 

 

Beschluss 
 

Beschlussdatum 28.09.2023 
 

Beschluss ☐ Verleihung des Siegels des Akkreditierungsrates  

☒ Verleihung des Siegels des Akkreditierungsrates mit 

Auflagen  

☐ keine Verleihung des Siegels des Akkreditierungsra-

tes  

Zeitliche Befristung der Verleihung 30.09.2024 
 

 

 
Prüfung der Auflagenerfüllung 
 

Hochschulleitung Präsident 
Prof. Dr. Dr. h.c. Jürgen Lehmann 
Vizepräsident Lehre 
Prof. Dr. Dietmar Wolff 
Vizepräsident Forschung + Entwicklung 
Prof. Dr. Valentin Plenk 
Kanzlerin 
Ute Coenen 

Beschlussdatum erste  
Akkreditierungsentscheidung 

28.09.2023 
 

Frist zur Auflagenerfüllung endet am 30.09.2024  
Beschlussdatum Prüfung der Auflagener-
füllung 

19.09.2024 

Finales Beschlussdatum 
 

19.09.2024 

Auflagen formale Kriterien erfüllt ☒ ja ☐ nein     ☐ entfällt 

 

Auflagen fachlich-inhaltliche Kriterien er-
füllt 

☒ ja ☐ nein     ☐ entfällt 

 

Finaler Beschluss ☒ Verleihung des Siegels des Akkreditierungsrates  

☐ keine Verleihung des Siegels des Akkreditierungsra-

tes  

sofern keine Verleihung: 
Begründung für Nicht-Verleihung 

/ 

Akkreditiert bis 30.09.2031 

 
 
  



Qualitätsbericht: „Elektrotechnik, B.Eng.“ 

 

 

  Seite 13 von 13 

9. Anhang - Akkreditierungsurkunde 

 
 


