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1. Formalia 

Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hof 

Standort Hof 
 

Fakultät Wirtschaftswissenschaften 
 

Bündelverfahren / 
Name des Bündels 

☐ ja ☒ nein 

 

Studiengang (Name/Bezeichnung;  
ggf. inkl. Namensänderungen) 

Wirtschafts- und Organisationssoziologie, B.A. 
 

URL des Studiengangs Wirtschafts- und Organisationssoziologie B.A. - Hoch-
schule Hof 

Abschlussgrad / Abschlussbezeichnung Bachelor of Arts, B.A. 
 

Profil des Studiengangs ☒ Präsenz   ☐ online / Fernstudium 

☒ Vollzeit   ☐ berufsbegleitend/Teilzeit 

Dual: ☒ Studium mit vertiefter Praxis  

 ☐ ausbildungsintegrierendes Verbundstudium 

Bachelor: weiterqualifizierend ☐ ja    ☒ nein 

Master: ☐ konsekutiv    ☐ weiterbildend 

 ☐ anwendungs-   ☐ forschungsorientiert  

☐ international 

☐ Double Degree  

☐ Joint Degree 

☐ intensiv 

☐ Kombinationsstudiengang 

Kooperation: ☐ mit nichthochschulischen  

       Einrichtungen 

  ☐ mit anderen Hochschulen 

Aufnahme des Studienbetriebs am WiSe 2021/2022 
 

Regelstudienzeit in Semestern 7 
 

Anzahl der vergebenen ECTS-Punkte 210 ECTS 
 

Aufnahmekapazität 
(maximale Anzahl der Studienplätze) 

40 

☐ pro Semester ☒ pro Jahr 

Durchschnittliche Anzahl der Studienan-
fänger (seit der letzten Akkreditierung) 

27 

☐ pro Semester ☒ pro Jahr 

Durchschnittliche Anzahl der Absol-
vent/innen (seit der letzten Akkreditierung) 

Keine Daten vorhanden, da noch keine Absolvent:innen 
im Studiengang 

☐ pro Semester ☐ pro Jahr 

Erstakkreditierung ☒ ja ☐ nein 

 

Reakkreditierung-Nummer / 
 

Prüfbericht formale-Kriterien vom 04.12.2024 
 

Gutachten fachlich-inhaltliche-Kriterien 
vom 

10.01.2025 
 

 
  

https://www.hof-university.de/studium/studiengaenge-und-weiterbildungs-programme/studiengaenge/wirtschafts-und-organisationssoziologie-ba.html
https://www.hof-university.de/studium/studiengaenge-und-weiterbildungs-programme/studiengaenge/wirtschafts-und-organisationssoziologie-ba.html
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2. Kurzprofil des Studiengangs 

Der Bachelorstudiengang Wirtschafts- und Organisationssoziologie (WOS) bereitet die Absol-

ventinnen und Absolventen auf eine verantwortungsvolle Tätigkeit in großen und mittelständi-

schen Unternehmen sowie in Verbänden und Organisationen der Forschung vor. Zugleich quali-

fiziert er für diverse Master-Studiengänge, insbesondere der Sozialwissenschaften und Soziolo-

gie. Neben der Aneignung fachlicher – sowohl soziologischer als auch wirtschaftlicher – Inhalte 

erwerben die Studierenden auch methodische und soziale Kompetenzen, die für einen späteren 

Berufsalltag als Soziologin oder Soziologe notwendig sind. Die Absolventinnen und Absolventen 

des Studiengangs WOS erwerben eine fundierte soziologische Ausbildung, die in etwa vergleich-

bar ist mit Soziologieinhalten auf Bachelor-Niveau an anderen Hochschulen.  

Diese Ausbildung beinhaltet die grundlegenden soziologischen Theorien auf Mikro- und Makro-

ebene, die methodische Ausbildung sowohl quantitativer als auch qualitativer Forschung inklu-

sive Statistik in Verbindung mit einer Anwendungssoftware. Anders als an Universitäten ist der 

Schwerpunkt der Soziologie-Ausbildung jedoch bereits durch den Studiengang festgelegt. Die 

Studierenden erhalten eine spezielle Ausbildung im Bereich der Wirtschaftssoziologie, der Orga-

nisationssoziologie und der Organisationsforschung. Diese Eingrenzung der möglichen speziel-

len Soziologien auf Wirtschaft und Organisation dient der Kopplung des Studiengangs mit The-

men aus der Praxis des späteren Berufsalltags außerhalb der Universität.  

Die Einbindung von Grundlagenfächern im Bereich der Psychologie, der Betriebswirtschafts-

lehre, der Volkswirtschaftslehre und des Rechts dienen der allgemeinen Integration der Absol-

ventinnen und Absolventen in den Berufsalltag in mittleren und großen Unternehmen. Insgesamt 

sollen die Studierenden neben der fachlichen Kompetenz auch soziale und methodische Kom-

petenzen erwerben, um damit die Persönlichkeitsbildung, Kommunikations- und Teamfähigkeit 

zu fördern. Insbesondere ein Soziologiestudiengang hat die Aufgabe, derartige Kompetenzen zu 

vermitteln, da sie im beruflichen Alltag von Soziologinnen und Soziologen absolut notwendig sind 

und von Arbeitgeberseite auch erwartet werden. Mit dem Bachelorzeugnis erwerben die Studie-

renden nach sieben Studiensemestern einen praxisbezogenen, wissenschaftlich fundierten, be-

rufsqualifizierenden ersten Hochschulabschluss. Im Rahmen der Bachelorarbeit haben die Stu-

dierenden zudem die Fähigkeit zu selbstständigem Arbeiten und methodischem, wissenschaftli-

chem Vorgehen nachgewiesen. Die Absolventinnen und Absolventen sind befähigt, mit den er-

worbenen Kenntnissen und Methoden qualifizierte Tätigkeiten und Führungsaufgaben in großen 

und mittelständischen Unternehmen sowie in Verbänden und Organisationen zu übernehmen.  

Der Studiengang wird als Vollzeitstudium sowie als duales Studium mit vertiefter Praxis angebo-

ten. Alle zwei Varianten des Studiengangs haben eine Regelstudienzeit von sieben Semestern. 

Der Studiengang richtet sich an Studieninteressierte, die Interesse an soziologischen, aber auch 

wirtschaftlichen Zusammenhängen haben, und bezüglich der zunehmenden Digitalisierung und 

Transformation zu einer nachhaltigen Wirtschaft die aktuellen Herausforderungen der Wirtschaft 
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und Gesellschaft mitgestalten möchten. Zusätzlich sollte die Zielgruppe Interesse daran zeigen, 

neben den Fachkenntnissen noch interdisziplinäre Kompetenzen wie z.B. Projektmanagement-

fähigkeiten oder Präsentations- und Kommunikationsfähigkeiten zu erlernen. Auch sollten die 

Studierenden Freude am Erlernen von Fremdsprachen haben, da das Programm eine Ausbil-

dung in Englisch bis zum C1 Niveau beinhaltet. Ein wesentliches Merkmal des Leitbildes der 

Hochschule Hof ist die praxisorientierte, interdisziplinär strukturierte Aus- und Weiterbildung der 

Studierenden mit dem Lernziel, den Studierenden Fach-, Methoden-, Selbst-, Sozialkompetenz 

und Kompetenz für ein Leben und Handeln in einer globalisierten Welt zu vermitteln. Die Absol-

ventinnen und Absolventen sollen zu einem nachhaltigen Handeln in einer digitalen Welt befähigt 

werden. Hier leistet der Studiengang WOS einen wesentlichen Beitrag. 

 

 

3. Qualitätsgeleitete Weiterentwicklung des Studiengangs 

3.1 Datenerhebungen sowie aus diesen abgeleitete Maßnahmen und Effekte  

Nicht zutreffend, da Erstakkreditierung. 

3.2 Maßnahmen und Effekte abgeleitet aus der Absolventenbefragung 

Nicht zutreffend, da Erstakkreditierung. 

3.3 Umgang mit Auflagen und Empfehlungen aus Akkreditierungsverfahren ge-
mäß § 18 Absatz 1 BayStudAkkV  

Nicht zutreffend, da Erstakkreditierung. 
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4. Begutachtungsverfahren 

4.1 Rechtliche Grundlagen 

Das rechtliche Fundament des Akkreditierungssystems bilden der Staatsvertrag über die Orga-

nisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Qualitätssicherung in Studium und 

Lehre an deutschen Hochschulen vom 01.01.2018, die Musterrechtsverordnung vom 

07.12.2017 und das Gesetz über die Stiftung Akkreditierungsrat (Akkreditierungsratsgesetz). 

Basierend auf dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag haben die Bundesländer Studienakkre-

ditierungsverordnungen erlassen. Auf Grundlage von Art. 7 Absatz (4) des Bayerischen Hoch-

schulinnovationsgesetzes (BayHIG) gilt in Bayern die Bayrische Studienakkreditierungsverord-

nung - BayStudAkkV. 

4.2 Allgemeiner Ablauf des Verfahrens 

Interne Programmakkreditierung 

Wird ein Studiengang intern programmakkreditiert, so hat dieser an der Hochschule Hof das re-

gelhaft im Prozess „Interne Programmakkreditierung“ hinterlegte Qualitätssicherungsverfahren 

durchlaufen:  

• Erstellung einer Selbstdokumentation durch die Studiengangleitung 

• Auswahl externe Gutachtende (1 Vertretung Wissenschaft / Professorenschaft, 1 Ver-

tretung berufliche Praxis, 1 Vertretung Studierendenschaft) durch die Stabsstelle QM, 

Studiengangleitung kann Befangenheit von Gutachtenden melden 

• Prüfung auf Unbefangenheit der Gutachtenden, Gutachterbenennung durch Stabsstelle 

QM 

• Prüfung der formalen Kriterien gemäß BayStuAkkV Teil 2 durch die Stabsstelle Quali-

tätsmanagement, Erstellung Prüfbericht 

• Begehung der Gutachtenden mit Studiengangleitung, (zukünftig) lehrenden Profes-

sor:innen, Studiendekan:in, Dekan:in, Vizepräsident:in Lehre, koordiniert durch Stabs-

stelle QM 

• Gutachtenerstellung zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien gemäß BayStuAkkV Teil 3 und 

Bewertung der formalen Kriterien durch die Gutachtendengruppe 

• Möglichkeit der Stellungnahme seitens der Studiengangleitung 

• Entscheidung über Akkreditierung, Auflagen, Fristen und Empfehlungen durch die Hoch-

schulleitung 

• Erfüllung der Auflagen durch die Studiengangleitung 

• Entscheidung über die Erfüllung der Auflagen und die Akkreditierung durch die Hoch-

schulleitung 

https://www.akkreditierungsrat.de/index.php/de/media/25
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Musterrechtsverordnung.pdf
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=2&ugl_nr=221&bes_id=6928&aufgehoben=N&menu=1&sg=
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayStudAkkV
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• nach Beschluss der Hochschulleitung Möglichkeit der Beschwerde durch alle Prozess-

beteiligten 

• Veröffentlichung des Qualitätsberichts auf der Website der Hochschule und der Akkre-

ditierungs-Datenbank. 

4.3 Besonderheiten im Verfahrensablauf 

/ 

4.4 Beteiligte Gremien 

 

Prüfer:innen / Gutachtende 
 

Prüfer der formalen Kriterien Stabsstelle QM 
Christoph Müller 
 

Mitwirkende der Gutachtendengruppe Vertreter aus der Hochschullandschaft 
Professor Dr. Tobias Wolbring, FAU Erlangen-Nürnberg 
 
Vertreterin aus der Berufspraxis 
Frau Corinna Mergner, Diplom-Soziologin, Senior Vo-
lunteer Manager UEFA EURO 2024 
 
Studierende 
Maria Pilz, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 

 

Beschlussgremium 
 

Hochschulleitung Präsident 
Prof. Dr. Dr. h.c. Jürgen Lehmann 
 
Vizepräsident Lehre 
Prof. Dr. Dietmar Wolff 
 
Vizepräsident Forschung + Entwicklung 
Prof. Dr. Valentin Plenk 
 
Kanzlerin 
Ute Coenen 
 

Beschwerdeverfahren 
 

Ombudsperson / 
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5. Zusammenfassende Qualitätsbewertung des Gutachtendengremi-
ums 

5.1 Gesamteindruck zur Studienqualität 

Die Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien, insbesondere die Qualifikationsziele, ein schlüs-

siges Studiengangskonzept und dessen adäquate Umsetzung sowie die fachlich-inhaltliche Ge-

staltung und die Studierbarkeit sind gewährleistet. Das Curriculum des Studiengangs ist fundiert 

und beinhaltet in der modularisierten Form die zentralen sowie relevanten Themen bzw. Fach-

gebiete eines Bachelorstudiums der Organisations- und Wirtschaftssoziologie. Das Abschlussni-

veau ist inhaltlich passend. Das Curriculum ist durchgängig modularisiert und in sich stimmig 

gestaltet. Die Aktualität und Angemessenheit der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderun-

gen sind gewährleistet. Die eingesetzten Prüfungsformen sind zur Überprüfung der definierten 

Kompetenzen der Studierenden geeignet. Der Gesamteindruck der Studienqualität ist sehr posi-

tiv. 

5.2 Stärken und Schwächen 

Stärken:  

Die Aktualität und Angemessenheit der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen sind 

gewährleistet und befähigen die Absolventen zum Start in einen Masterstudiengang Soziologie 

sowie ins Berufsleben in vielfältigen Positionen in Organisationen oder der Wirtschaft. Die große 

Stärke des Studiengangs ist sicherlich die praktische Ausrichtung mit einem verpflichtenden 

Praktikum im 5. oder 7. Studiensemester sowie der Möglichkeit des Studiums mit vertiefter Pra-

xis. 

 

Schwächen:  

Die personelle Ausstattung des Studiengangs ist gut, allerdings im Falle eines Ausfalls der Stu-

diengangsleitung gegebenenfalls im Bereich der Soziologie nicht zu kompensieren.  

Es wird daher empfohlen, Möglichkeiten zu prüfen, die soziologische Ausbildung auf eine breitere 

personelle Basis zu stellen. Als Maßnahme denkbar wäre etwa eine weitere Professur oder die 

Besetzung einer Lehrkraft für besondere Aufgaben in diesem Bereich.  

Weiterhin wird mit Blick auf die Sprachmodule empfohlen, die Angemessenheit des Anforde-

rungsniveaus, aber auch weitere Möglichkeiten zur Abfederung der Problematik kritisch zu über-

prüfen. Denkbar wären etwa eine engmaschigere Betreuung, freiwillige Selbsttests und eine en-

ger getaktete Leistungskontrolle. 
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6. Beschlussempfehlung 

 

6.1 Beschlussempfehlung formale Kriterien 

Die formalen Kriterien sind  ☐ erfüllt ☒ nicht erfüllt 

 
Die Stabsstelle Qualitätsmanagement schlägt folgende Auflage zu den formalen Kriterien vor: 

Auflage 1 (Kriterium 1.1 Studienstruktur und Studiendauer (§ 3 BayStudAkkV)):  

Der aus der Studienvariante 1 (Praxissemester im 7. Semester) resultierende Workload von 45 

ECTS im 7. Semester – „Praxismodul“ (30 ECTS), „Bachelorarbeit“ (12 ECTS) und „Bachelorse-

minar“ (3 ECTS) – überschreitet deutlich die von der BayStudAkkV in § 8 Abs. 1 S. 2 geforderte 

Vergabe von 30 Leistungspunkten pro Semester bei gleichzeitiger Unterschreitung dieser Vor-

gabe im 5. Semester um 15 ECTS. Falls diese Studienvariante beibehalten werden soll, muss 

eine Umverteilung von 15 ECTS auf das 5. Semester erfolgen. 

Stellungnahme des Gutachtergremiums: 

Der im Prüfbericht vorgeschlagenen Auflage, 15 ECTS in Studienvariante 1 umzuvertei-

len, wird durch die Gutachtergruppe nicht gefolgt. Aus Sicht der Lehrenden und des 

Programmverantwortlichen bietet die Studien- und Prüfungsordnung bereits hinreichend 

Flexibilität, um eine Doppelbelastung mit Praktikum und Bachelorarbeit zu vermeiden. 

Aus Sicht der Studierenden würde eine Änderung eine Verschlechterung darstellen. Es 

ist nicht erkennbar, dass sich die Studierenden durch Studienvariante 1 in ihrer jetzigen 

Form besonders belastet fühlten.  

Stellungnahme Studiengangleitung:  

Das Gutachtergremium folgt dieser Auflage ausdrücklich nicht. Die Durchführung des 

Pflichtpraktikums im siebten Semester stellt keine unzumutbare Belastung der Studie-

renden dar. 

Gutachtergruppe, Studierende und Studiengangleitung sind sich darüber einig, dass 

eine Durchführung des Pflichtpraktikums im siebten Semester durchaus sinnvoll und 

zielführend ist.  

Ganz im Gegenteil würde eine obligatorische Verlegung und Verkürzung des Pflicht-

praktikums in das fünfte Semester für die Studierenden eine unzumutbare Belastung 

darstellen. Insbesondere aufgrund des Alleinstellungsmerkmals des Studiengangs wird 

er von sehr vielen Studierenden gewählt, die nicht aus der Region Oberfranken kom-

men. Eine obligatorische Verlegung in das fünfte Semester würde die Studierenden 

dazu zwingen, neben ihrer Unterkunft in Hof für ein Semester zusätzlich eine Unterkunft 

in einer anderen Stadt anzumieten. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass viele Stu-

dierenden nicht aus der Region kommen und auch kein Praktikum in der Region absol-
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vieren können, wäre eine solche Regelung für die Studierenden eine unzumutbare fi-

nanzielle Belastung. 

Der Verweis auf die bayerische Akkreditierungsverordnung ist hier nicht einschlägig, da 

§8 Absatz 4 dieser Verordnung ausdrücklich ermöglicht „in Begründeten Ausnahmefäl-

len ….75 Leistungspunkte pro Studienjahr zugrunde zu legen. Notwendig dafür sind „be-

sondere studienorganisatorische Maßnahmen, insbesondere Lernumfeld und Betreu-

ung, Studienstruktur, Studienplan und Maßnahmen zur Sicherung des Lebensunterhalts 

betreffen“ Letzteres ist hier einschlägig.  

Alternative Studienverläufe sind dennoch ohne weiteres möglich und wurden vom De-

kanat bereits dargestellt. 

Daher kann sich die ausgesprochene Auflage das Prüfungsbericht des Qualitätsmana-

gements formal nicht auf die Akkreditierungsverordnung berufen und ist auch fachlich 

nicht vertretbar. 

Stellungnahme des Qualitätsmanagements:  

Die Studiengangleitung argumentiert, dass eine Mehrbelastung unter bestimmten Um-

ständen rechtlich zulässig ist, verweist aber auch auf die vom Dekan aufgezeigte Mög-

lichkeit den Studienverlauf so zu gestalten, dass er bei der Praktikumsphase im siebten 

Semester keine Mehrbelastung darstellt.  

Der Studienverlaufspläne für die beschriebenen Varianten sind auf der Website trans-

parent für die Studierenden des Studiengangs dargestellt.  

 

Die Stabsstelle Qualitätsmanagement spricht darüber hinaus folgende Empfehlungen zu den 

formalen Kriterien aus: 

Empfehlung 1 (Kriterium 1.1 Studienstruktur und Studiendauer (§ 3 BayStudAkkV)):  

Der Unterschied zwischen Studienvariante 1 und Studienvariante 2 ist in der Studien- und Prü-

fungsordnung (SPO) nur implizit der Tabelle zu § 4 „Aufbau des Studiums“ zu entnehmen. Die 

SPO sollte um eine Erläuterung der beiden Studienvarianten und den daraus folgenden Auswir-

kungen auf den Studienablauf ergänzt werden. 

 

Empfehlung 2 (Kriterium 1.1 Studienstruktur und Studiendauer (§ 3 BayStudAkkV)):  

Das Qualitätsmanagement empfiehlt, die laut Dual-Richtlinie der Hochschule Hof definierten Ab-

weichungen im Studienverlauf für dual Studierende in die Studien- und Prüfungsordnung zu in-

tegrieren. 
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6.2 Beschlussempfehlung fachlich-inhaltliche Kriterien 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind  ☐ erfüllt ☒ nicht erfüllt 

 
Das Gutachtergremium schlägt folgende Auflage zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien vor: 

Auflage 2 (Kriterium 1.1.5 Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich, § 15 BayStu-

dAkkV):  

In der Allgemeinen Prüfungs- und Studienordnung der Hochschule Hof sollen erweiterte Rege-

lungen für den Nachteilsausgleich verankert werden. Im Einzelnen sind folgende Maßnahmen zu 

implementieren:  

1. Es soll die Möglichkeit zur Inanspruchnahme alternativer Prüfungsformen festgelegt werden.  

2. Es soll die Möglichkeit zur angepassten Bewertung entsprechend der gegebenen Einschrän-

kung oder Behinderung der Studierenden geschaffen werden, um Chancengleichheit sicherzu-

stellen.  

3. Der /Die Beauftragte für Studierende mit Beeinträchtigungen soll in den Entscheidungsprozess 

des Prüfungsausschusses über die Gewährung des Nachteilsausgleiches einbezogen und infor-

miert werden.  

4. Die betroffenen Studierenden, d.h. die Antragsteller, sollen angehört werden. Eine mögliche 

Ablehnung des Nachteilsausgleiches darf nicht auf reiner Aktenlage entschieden werden.  

5. Über Widersprüche gegen Entscheidungen des Prüfungsausschusses soll ein gesondertes, 

unabhängiges Gremium entscheiden. Dieses Gremium könnte sich zusammensetzen aus 

dem/der Beauftragten für Studierende mit einer Beeinträchtigung und einer medizinisch oder psy-

chotherapeutisch qualifizierten Kraft.  

Stellungnahme der Studiengangleitung: 

Die vom Gutachtergremium ausgesprochene Auflage in Hinsicht auf den Nachteilsaus-

gleich, bezieht sich auf die allgemeine Prüfungsordnung der Hochschule Hof, für die sich 

die Studiengangleitung nicht zuständig sieht. Dennoch stellt sich aus der Sicht des Pro-

grammverantwortlichen die Frage, inwieweit eine Nicht- Erfüllung dieser Auflage einer 

Re-Akkreditierung des Studienganges im Wege stehen würde. 

Stellungnahme des Qualitätsmanagements:  

Die von den Gutachtenden formulierte Auflage ist nicht auf Ebene eines einzelnen Stu-

diengangs zu regeln, sondern übergreifend für alle Studiengänge der Hochschule Hof. 

Die Stabsstelle Qualitätsmanagement empfiehlt, die Auflage dem QM-System der Hoch-

schule zuzuordnen. 

 

Das Gutachtergremium spricht darüber hinaus folgende Empfehlungen zu den fachlich-inhaltli-

chen Kriterien aus: 
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Empfehlung 3 (Kriterium 1.1.2.1 Curriculum, § 12 Abs. 1 Sätze 1 bis 3 und 5 BayStu-

dAkkV):  

Bei zukünftigen Reformen des Studiengangs sollte der Umfang des soziologischen Lehrange-

bots gewahrt und idealerweise ausgebaut werden.  

Stellungnahme der Studiengangleitung:  

Der Empfehlung, dass vor diesem Hintergrund der Umfang des soziologischen Lehr-

angebotes gewahrt und idealerweise noch ausgebaut werden muss, ist beizupflichten. 

Das derzeitige Lehrangebot im Fach Soziologie wurde von den Gutachtern als Mini-

mum zur Voraussetzung eines weiterführenden Soziologie Masterprogramms an Uni-

versitäten beurteilt. 

 

Empfehlung 4 (Kriterium 1.1.2.2 Mobilität, § 12 Abs. 1 Satz 4 BayStudAkkV):  

Es wird empfohlen, auf die großzügige Anrechenbarkeit im Ausland erbrachter Leistungen zu 

achten. 

 

Empfehlung 5 (Kriterium 1.1.2.3 Personelle Ausstattung, § 12 Abs. 2 BayStudAkkV):  

Es wird empfohlen, Möglichkeiten zu prüfen, die soziologische Ausbildung auf eine breitere per-

sonelle Basis zu stellen. Als Maßnahme denkbar wäre etwa eine weitere Professur oder die Be-

setzung einer Lehrkraft für besondere Aufgaben in diesem Bereich. In beiden Varianten könnte 

die entsprechende Person auch Lehrimporte in andere Studiengänge, etwa im Rahmen der Me-

thodenausbildung oder soziologischen Veranstaltungen, liefern. Denkbar wäre auch eine Beset-

zung zu einem Querschnittsthema wie Computational Social Science, was auch an aktuelle Initi-

ativen des Landes Bayern wie die Hightech Agenda andocken würde und Schnittfelder mit ande-

ren Disziplinen (z.B. Wirtschaftsinformatik, Marketing) eröffnen würde. 

Stellungnahme der Studiengangleitung: 

Aktuell beruht der Studiengang Wirtschafts- und Organisationssoziologie auf dem Einsatz 

eines hauptamtlichen Professors zu 50% und dreier Lehrbeauftragten. Dieser minimale 

Personaleinsatz ist nur durch die Nutzung maximaler Synergieeffekte, vor allem mit den 

Fächern Psychologie und Betriebswirtschaft möglich. 

Die Gutachter empfehlen die soziologische Ausbildung auf eine breitere personale Basis 

zu stellen. Dem ist aus personalwirtschaftlichen Gründen ohne Einschränkung zuzustim-

men. Zu denken ist hier bei einer neueren Ausschreibung die Integration von soziologi-

schen Veranstaltungen zu etwa 50%. 

 

Empfehlung 6 (Kriterium 1.1.2.7 Besonderer Profilanspruch, § 12 Abs. 6 BayStudAkkV):  

Es wird empfohlen, das Studium mit vertiefter Praxis sichtbarer zu bewerben und die Argumente 
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stärker auszuflaggen, die für diese Variante des Studiums sprechen. Nach Abwägung der unter-

schiedlichen Auffassungen der Studierenden und Studiengangsleitung zu den Gründen der man-

gelnden Inanspruchnahme empfiehlt das Gutachtergremium, das Profil des dualen Studiums mit 

vertiefter Praxis noch zu schärfen und damit attraktiver für künftige Studierendengenerationen zu 

machen. Weiterhin wird auch empfohlen, die hochfränkische Wirtschaft explizit auf diese Option 

aufmerk-sam zu machen und so qualifizierte Führungskräfte für deren Belange auszubilden. Da-

bei können Jobmessen und Karrieretage genauso genutzt werden, wie die persönliche Anspra-

che der Firmen und Organisationen vor Ort oder über die Studiengangs- und Hochschulleitung. 

 

Empfehlung 7 (Kriterium 1.1.4 Studienerfolg, § 14 BayStudAkkV):  

Es wird empfohlen, die Lehrenden stärker dafür zu sensibilisieren, die Ergebnisse der Lehrver-

anstaltungsevaluation mit den Studierenden zu teilen und zu besprechen, und dies als Startpunkt 

für die Weiterentwicklung der Module zu nutzen. 

 

Empfehlung 8 (Kriterium 1.1.4 Studienerfolg, § 14 BayStudAkkV):  

Mit Blick auf die Reakkreditierung des Studiengangs sollten detailliertere Informationen zu Ab-

bruch-/Schwundquote und den Nicht-Bestehensquoten (möglichst Erstversuch) in den identifi-

zierten Modulen vorgehalten werden. 

 

Empfehlung 9 (Kriterium 1.1.4 Studienerfolg, § 14 BayStudAkkV):  

Mit Blick auf die Sprachmodule wird empfohlen, die Angemessenheit des Anforderungsniveaus, 

aber auch weitere Möglichkeiten zur Abfederung der Problematik kritisch zu überprüfen. Denkbar 

wären etwa eine engmaschigere Betreuung, freiwillige Selbsttests und eine enger getaktete Leis-

tungskontrolle. 

 

Empfehlung 10 (Kriterium 1.1.5 Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich, § 15 

BayStu-dAkkV):  

Die Website sollte ergänzt werden um die Information, dass auch seelische, geistige oder Sin-

nesbeeinträchtigungen als Behinderung definiert werden können und zu einem Nachteilsaus-

gleich berechtigen. 

Stellungnahme des Qualitätsmanagements:  

Die von den Gutachtenden formulierte Empfehlung ist nicht auf Ebene eines einzelnen Stu-

diengangs zu regeln, sondern übergreifend für alle Studiengänge der Hochschule Hof. Die 

Stabsstelle Qualitätsmanagement empfiehlt, die Auflage dem QM-System der Hochschule 

zuzuordnen. 
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6.3 Sondervoten 

/ 

 

7. Beschwerdeverfahren 

/ 
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8. Beschluss der Hochschulleitung 

 

Die Hochschulleitung der Hochschule Hof hat im internen Programmakkreditierungsverfahren 
zum Studiengang „Wirtschafts- und Organisationssoziologie, B.A.“ folgenden Beschluss getrof-
fen: 
 

 

Formale Kriterien nach Teil 2 der BayStudAkkV 
 

Die formalen Kriterien sind ☐ erfüllt 

☒ erfüllt mit Empfehlungen 

☐ teilweise erfüllt mit Auflagen 

☐ überwiegend nicht erfüllt wegen erheblicher Mängel 

Erteilte Auflagen formale Kriterien / 
 

Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

Die formale Auflage 1 seitens des Qualitätsmanage-
ments entfällt, da die Studiengangsleitung und der De-
kan der Fakultät mehrere Varianten mit einem Workload 
von 30 ECTS pro Semester oder einem erhöhten Work-
load aufgezeigt und auf der Website des Studiengangs 
veröffentlicht haben. 

Auflagen formale Kriterien erfüllt ☐ ja ☐ nein    ☒ entfällt 

 

Empfehlungen aus formalen Kriterien Empfehlung 1 (Kriterium 1.1 Studienstruktur und 
Studiendauer (§3 BayStudAkkV)):  
Der Unterschied zwischen Studienvariante 1 und Stu-
dienvariante 2 ist in der Studien- und Prüfungsordnung 
(SPO) nur implizit der Tabelle zu § 4 „Aufbau des Studi-
ums“ zu entnehmen. Die SPO sollte um eine Erläute-
rung der beiden Studienvarianten und den daraus fol-
genden Auswirkungen auf den Studienablauf ergänzt 
werden.  

Empfehlung 2 (Kriterium 1.1 Studienstruktur und 
Studiendauer (§3 BayStudAkkV)):  
Das Qualitätsmanagement empfiehlt, die laut Dual-
Richtlinie der Hochschule Hof definierten Abweichun-
gen im Studienverlauf für dual Studierende in die Stu-
dien- und Prüfungsordnung zu integrieren. 

Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

/ 

 

Fachlich-inhaltliche Kriterien nach Teil 3 der BayStudAkkV 
 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind ☐ erfüllt 

☒ erfüllt mit Empfehlungen 

☐ teilweise erfüllt mit Auflagen 

☐ überwiegend nicht erfüllt wegen erheblicher Mängel 

Erteilte Auflagen fachlich-inhaltlichen Kri-
terien 

/ 
 

Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

Die seitens der Gutachtenden formulierte fachlich-in-
haltliche Auflage 2 entfällt und ist übergreifend für 
alle Studiengänge der Hochschule Hof zu regeln. 

Auflagen fachlich-inhaltlichen Kriterien 
erfüllt 

☐ ja ☐ nein    ☒ entfällt 

 

Empfehlungen aus fachlich-inhaltlichen 
Kriterien 

Empfehlung 3 (Kriterium 1.1.2.1 Curriculum, § 12 
Abs. 1 Sätze 1 bis 3 und 5 BayStudAkkV):  
Bei zukünftigen Reformen des Studiengangs sollte der 
Umfang des soziologischen Lehrangebots gewahrt und 
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idealerweise ausgebaut werden.  

Empfehlung 4 (Kriterium 1.1.2.2 Mobilität, § 12 Abs. 
1 Satz 4 BayStudAkkV):  
Es wird empfohlen, auf die großzügige Anrechenbar-
keit im Ausland erbrachter Leistungen zu achten. 

Empfehlung 5 (Kriterium 1.1.2.3 Personelle Ausstat-
tung, § 12 Abs. 2 BayStudAkkV):  
Es wird empfohlen, Möglichkeiten zu prüfen, die sozio-
logische Ausbildung auf eine breitere personelle Basis 
zu stellen. Als Maßnahme denkbar wäre etwa eine wei-
tere Professur oder die Besetzung einer Lehrkraft für 
besondere Aufgaben in diesem Bereich. In beiden Va-
rianten könnte die entsprechende Person auch Lehrim-
porte in andere Studiengänge, etwa im Rahmen der 
Methodenausbildung oder soziologischen Veranstal-
tungen, liefern. Denkbar wäre auch eine Besetzung zu 
einem Querschnittsthema wie Computational Social 
Science, was auch an aktuelle Initiativen des Landes 
Bayern wie die Hightech Agenda andocken würde und 
Schnittfelder mit anderen Disziplinen (z.B. Wirt-
schaftsinformatik, Marketing) eröffnen würde. 

Empfehlung 6 (Kriterium 1.1.2.7 Besonderer Pro-
filanspruch, § 12 Abs. 6 BayStudAkkV):  
Es wird empfohlen, das Studium mit vertiefter Praxis 
sichtbarer zu bewerben und die Argumente stärker 
auszuflaggen, die für diese Variante des Studiums 
sprechen. Nach Abwägung der unterschiedlichen Auf-
fassungen der Studierenden und Studiengangsleitung 
zu den Gründen der mangelnden Inanspruchnahme 
empfiehlt das Gutachtergremium, das Profil des dualen 
Studiums mit vertiefter Praxis noch zu schärfen und 
damit attraktiver für künftige Studierendengenerationen 
zu machen. Weiterhin wird auch empfohlen, die hoch-
fränkische Wirtschaft explizit auf diese Option aufmerk-
sam zu machen und so qualifizierte Führungskräfte für 
deren Belange auszubilden. Dabei können Jobmessen 
und Karrieretage genauso genutzt werden, wie die per-
sönliche Ansprache der Firmen und Organisationen vor 
Ort oder über die Studiengangs- und Hochschulleitung. 

Empfehlung 7 (Kriterium 1.1.4 Studienerfolg, § 14 
BayStudAkkV):  
Es wird empfohlen, die Lehrenden stärker dafür zu 
sensibilisieren, die Ergebnisse der Lehrveranstaltungs-
evaluation mit den Studierenden zu teilen und zu be-
sprechen, und dies als Startpunkt für die Weiterent-
wicklung der Module zu nutzen. 

Empfehlung 8 (Kriterium 1.1.4 Studienerfolg, § 14 
BayStudAkkV):  
Mit Blick auf die Reakkreditierung des Studiengangs 
sollten detailliertere Informationen zu Abbruch-/ 
Schwundquote und den Nicht-Bestehensquoten (mög-
lichst Erstversuch) in den identifizierten Modulen vor-
gehalten werden. 

Empfehlung 9 (Kriterium 1.1.4 Studienerfolg, § 14 
BayStudAkkV):  
Mit Blick auf die Sprachmodule wird empfohlen, die An-
gemessenheit des Anforderungsniveaus, aber auch 
weitere Möglichkeiten zur Abfederung der Problematik 
kritisch zu überprüfen. Denkbar wären etwa eine eng-
maschigere Betreuung, freiwillige Selbsttests und eine 
enger getaktete Leistungskontrolle. 
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Begründung für die Abweichung von dem 
Gutachtenden-Votum 

Die seitens der Gutachtenden formulierte fachlich-in-
haltliche Empfehlung 10 entfällt und ist übergreifend 
für alle Studiengänge der Hochschule Hof zu regeln. 

 

Beschluss 
 

Beschlussdatum 06.02.2025 
 

Beschluss ☒ Verleihung des Siegels des Akkreditierungsrates  

☐ Verleihung des Siegels des Akkreditierungsrates mit 

Auflagen  

☐ keine Verleihung des Siegels des Akkreditierungsra-

tes  

Akkreditiert bis 14.03.2033 
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9. Anhang - Akkreditierungsurkunde 

 


